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Nach der Filtration wurde die stark eingeengte Lésung mit Schwefel-
silure stark ibersittigt und das dreifache Vol. Alkobol hinzugefigt.
Die vom schwefligsauren Kalium abfiltrirte Fliussigkeit wurde ver-
dunstet, mit Wasser verdiinnt und zur Zersetzung der Aethylschwefel-
giure lingere Zeit gekocht, dann mit Bariumcarbonat neutralisirt, Aus
der conc. Losung schieden sich nach einiger Zeit schéne, zu Gruppen
vereinigte Nidelchen ab. Dieselben nochmals aus Wasser umkrystal-
lisirt, besassen Zusammensetzung und Eigenschaften des Sulfopropion-
sauren Bariums.

Durch Oxydation geht also die Acroleinsulfonsiiure in Sulfopro-
pionsiure iber, identisch mit der aus Propionitril und rauchender
Schwefelsiure erhaltenen.

Zu dem Reductionsversuch wurde eine Losung der sulfo-acrolein-
schwefligen Sdure mit Natriumamalgam ldngere Zeit behandelt und
zur Isolirung der gebildeten Sdure ein dhulicher Weg eingeschlagen,
wie eben bei der Sulfopropionsiure erliutert wurde. Da das oxypro-
pansulfonsaure Kalium die charakteristischsten Eigenschaften besitat,
so wurde hier das Kaliumsalz bereitet.

Wie zu erwarten war, stellte sich dann auch heraus, dass sich
eine Sdure gebildet hatte, welche identisch ist mit der aus Allylalkohol
und saurem schwefligsaurem Kalium und Propylalkohol und Schwefel-
siure-Anhydrid dargestellten Oxypropansulfonsiure,

390. A. C. Oudemans jr.: Erwiderung.
(Eingegangen am 11, December.)

In Heft 17, S. 1282 u. f., dieser Berichte hat Hr. Landolt eine
Entgegnung auf die in Heft 15 von mir gemachten Bemerkungen
publicirt, welche mir zu einer weiteren Erdrterung Veranlassung giebt.

I. Landolt sagt, dass ich ihn missverstanden habe, und dass
er gar nicht daran gedacht habe, die aus seinen Beobachtungen ab-
geleiteten Zahlen abzukiirzen; dass er auch nicht behauptet habe, das
S. D. V. der Siuren und neutralen Tartrate verhalte sich
zu dem der Weivsdure wie 2:1 und 3:1 in geraden Zahlen.

In einer Erlduterung (S. 1283) priicisirt er seine Meinung jetzt
niher und wiederholt (?) er den Schluss, welehen er aus seinen
Zahlen zu ziehen gedachte, ausfiibrlicher.

Ich muss gleich anfangs bemerken, dass Landolt selbst die
(nach seiner Versicherung) ,irrige Auffassung® welcher ich in
meinen Bemerkungen in Heft 15 Ausdruck gab, veranlasst hat.

In Heft 14 8. 1073 giebt nimlich Landolt ein kurzes Resumé

der fritheren von E. Mulder und Krecke ansgefithrten Arbeiten und
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erwihnt des von Ersterem aufgestellten Gesetzes der multiplen
Drehungen. Wenn man nun weiss, dass sowohl Mulder als
Krecke das Wort multiple in seiner wahren Bedeutung (nimlich
als ein Vielfaches in ganzen Zahlen) benutzt haben, wenn man weiter
sieht, dass Landolts Absicht war, dieses Gesetz einer scharfen
experimentellen Priifung zu unterwerfen, und dann die Worte liest,
womit er 8. 1076—1077 seinen Schluss formulirt, — Worte, welche
kurzweg mit dem Satz enden:

Damit ist also das Gesetz der multiplen Drehungen

bestimmt festgesetzt,
so ist es sehr erkldrlich, dass ich (und Andere mit mir) die
Landolt’sche Abhandlung so auffasste, wie ich es in meinen Be-
merkungen auseinander setzte.

Zwar war diese Auffassung in Widerspruch mit dem Sinn der
auf Seite 1077 angegebenen Berechnungen; aber die jedesmal wieder
vorkommenden Worte: ,einfaches Verhdltniss“, — ,Ver-
doppelung®, — ,Verdreifachung®, die kenntliche Tendenz, die
Zahl 2.53 beim Aethyltartrat als zu klein zu signaliren und als
riudiges Schaf aus der Heerde zu verbannen, das Alles befestigte
mich natiirlich in der Ueberzeugung, dass meine Auffassung die
richtige war, wenn ich auch den von Landolt selbst in seiner Ent-
gegnung hervorgehobenen Widerspruch nicht zu ldsen vermochte.

Was jetzt die von Landolt gegebene Erliuterung anbelangt, so
muss ich gestehen, dass ich weit davon entfernt bin, dadurch befriedigt
zu sein. Zwar constatire ich mit Freude, dass Landolt jeder der
von ihm gefundenen Zahlen eine specielle Bedeutung beilegt!), und
dass also die Zahlen ungleich sein miissen, dass weiter die Ab-
weichungen der Zahlen unter einander vollkommen naturgeméss sind;
aber desto verwerflicher scheint mir der Schluss, dass diese Zahlen
etwas Gesetzméssiges zeigen, das mit den ganzen Zahlen Z oder 3
in irgend einer Weise zusammenhingt.

Denn was soll ein Gesetz bedeuten, worunter man die ver-
schiedenen Glieder einer Gruppe zusammenfasst, und dem keines der
Glieder gehorcht, weil es naturgeméss ist, dass es dem Gesetze nicht
gehorchen kann?

Es versteht sich, dass ich aus diesem Grunde das Berechnen
eines Mittelwerthes einer durchschnittlichen Zahl auch fiir ganz un-
statthaft halten muss.

II. Landolt meint, bei der Vergleichung des S. D. V. der

1) Ich hebe hervor, dass die Behauptung, das 8, D, V, der Tartrate sei ein
Multiplum des den Tartraten angehorenden S. D, V, von Landolt in seiner Ent-
gegnung so irrationell gefunden wird, dass, wie er sagt, sicher kein Mensch
ihr Glauben schenken wilrde.
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Weinsiure und dem der Tartrate sei die Wahl einer Lésung von
7.69 Grm. Siure in 100 C. C. vollkommen gerechtfertigt und nicht
willkiirlich, weil sie den Lésungen der untersuchten Tartrate dquivalent
war. Hierzu bemerke ich, dass ich bei meiner friheren Behauptung
beharren muss.

Es ist klar, dass man ein constantes Verh#ltniss zwischen
zwei obne gegenseitige Connexion sich éndernden Substanzen nicht
bestimmen kann; ein derartiges Verhiltniss kann nicht bestehen,
Ich habe es darum immer fiir verwerflich gehalten, das 8. D. V.
einer Substanz, wie die Weinsiure, das von der Concentration der
Losungen so stark beeinflusst wird und ausserdem von so vielen
anderen Umstéinden abhiingig ist, mit dem ihrer Salze zu vergleichen,
deren jedes fiir sich sich wieder anders verhilt.

Will man dennoch ein annidherndes Verhiltniss zwischen
den zwei betreffenden Griéssen bestimmen, so ist, nach meiner Ueber-
zeugung, der einzig rationelle Weg, dass man die Substanzen unter-
sucht unter Umstéinden, wo sie von der Concentration am wenigsten
beeinflusst werden. Dies ist der Fall bei einer unendlich grossen
Verdiinnung. Es wire demnach am besten, weno man die Werthe
des 8. D. V. der Tartrate und der Weinsdure beide bei unendlich
grosser Verdinnung mit einander vergliche. Das S. D. V. der
Weinsiure bei unendlich grosser Verdiinnung lisst sich aus den von
verschiedenen Forschern gegebenen Formeln berechnen; das der
Tartrate unter denselben Umstéinden ist nicht bekannt,

Landolt bemerkt aber in seiner ersten Abhandlung, S. 1074,
dass das 8. D. V. der Tartrate mit der Verdiinnung der Ldsungen
gich nur wenig #ndere, und fiir viele Fille wird dies durch die Ver-
gleichung der von Krecke in den Archives neerlandaises fiir das
8. D. V. bei Losungen von 20 pCt. Salzgehalt mit denen von
Landolt fir Lésungen von weniger als 10 pCt. Salz bestitigt.

Wenn also Landolt sagt, meine Zahlen seien nicht exact, so
muss ich ihm zwar beistimmen, aber zugleich behaupten, dass sie
exacter sind, als die seinigen, denn sie sind nach einer weniger
irrationellen Methode berechnet., Die Publication der von Landolt
versprochenen Abhandlung wird ibrigens zeigen, welche Zahlen man
bei einer unendlichen Verdiinnung fiir die Tartrate erhélt.

III. Hr. Landolt nennt es naiv, dass ich die von mir be-
rechneten Zahlen in eine Reibe nach zunehmender Grésse auf-
gestellt habe.

Diese ,Naivet#t* ist ganz und gar gerechtfertigt, denn es war
nicht meine Absicht, wie Hr. Landolt Gesetzmissigkeiten zu
guchen, sondern zu zeigen, dass die verschiedenen Tartrate nicht in
scharf getrennten Gruppen vertheilt werden konnten, deren S. D. V.

ein einfaches Multiplum von dem der Weinséure ist, und zu beweisen,
Berichte d. D. Chem. Gesellschaft. Jabrg. V1. 95
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dass auf den ersten Blick die Nicht-Existenz einer Gesetzmissig-
keit hervorleuchtet.

Naturgesetze sollen, wenn sie wirklich einen wissenschaftlichen
Werth haben, ganz unabhingig sein von der Kunst, die Zahlen zu
gruppiren.

Dass die auf S. 1077 ausgefiihrten Berechnungen (woraus z. B.
folgt, dass das S, D. V. des Seignettesalzes das Mittel hilt zwischen
dem des Kalium- und Natriumtartrates) wirklich zu merkwiirdigen
Frgebnissen fibren, habe ich picht bestritten. Ich glavbe, dass hierin
gerade die Quintessenz der Landolt’schen Abhandlung liegt und
hebe nochmals hervor, dass diese Ergebnisse das Nichtbestehen eines
Gesetzes der multiplen Drenungen beweisen.

Behaupten zu wollen, dass bei der naturgemissen Differenz der
einzelnen von Landolt erhaltenen Zablen dennoch ein einfaches
Verhiltniss zwischen diesen Zahlen und dem S. D. V. der Weinséure,
und also implicite eine Gleichheit der ungleichen Zahlen stattfinder,
scheint mir wirklich nichts Anderes als ein Wortspiel zu sein.

IV. Was endlich die von Hrn. Landolt gemachte Schluss-
bemerkung betrifft, so achte ich sie keiner Antwort werth, Das chemische
Publicum wird mir Dank wissen, wenn ich Hrn. Landolt nicht anf
das Terrain der Personalititen folge, welches der Wissenschaft fern
bleiben soll.

Jeder, der das von mir Geschriebene liest, wird einsehen, dass
es mir nur zu thun war, in der Kiirze ein Urtheil iiber die bei
friiheren Arbeiten befolgte Methode auszusprechen, ein Urtheil,
fir welches ich Hrn. Landolt keine Verantwortung schuldig bin,
wovon ich aber kein einziges Wort zuriicknehme.

391. G. Scheffer: Beitrag zur Kenntniss der Ultramarin-
Verbindungen.

(Eingegangen am 13. Dezember.)

Nur das lebhafte Interesse, welches in neuerer Zeit das Ultra-
marin erregt, bewegt mich, einige vorliufige, und wie ich mir wohl
bewusst, unvollkommene Notizen der Gesellschaft vorzulegen, welche
gleichwohl nicht bedeutungslos sein diirften, und mit deren fernerer
Anusarbeitung ich noch beschiftigt bin. Bei unterdrickter Ultramarin-
bildung gelingt es, einen gelben Korper zu erhalten, der beim wei-
teren Fortschreiten der Operation in einen rothen und sodann in einen
blaven, das verlangte Ultramarin, ibergeht. Die Farbe geht vom
rein Gelben allmihlig in’s Réthlichgelbe durch Roth in’s Violette iiber,
von diesem plotzlicher in das Blau, so dass man im Violetten oft





